ISSN 3008-9484 | DOI 10.5281/zenodo.14507797

Diélogos y Voces Judiciales | Vol. 2, N° 2 (diciembre de 2024): 1-19

NUEVOS DESAFIOS DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL ANTE LA INNOVACION

New Challenges in Civil Liability Amidst Innovation

Dr. Mariano R. Zurueta

Universidad Nacional de Jujuy
marianozurueta@gmail.com
https:/ /orcid.org/0009-0009-5907-7102

RECIBIDO: 14/11/2024 - ACEPTADO: 21/11/2024

Resumen: La inteligencia artificial y la responsabili-
dad civil (o derecho de dafos) se encuentran vincu-
lados desde el momento en que las maquinas pro-
cesan grandes volumenes de informacién. Cuestio-
nes como la validez de las decisiones que tomen las
maquinas sin intervencion humana, en particular si
causan dafos a terceros, son objeto de este traba-
jo, el cual se propone visibilizar los supuestos da-
flosos que plantea la tecnologia, la inteligencia arti-
ficial, los algoritmos y en concreto los vehiculos au-
tonomos, los presupuestos de responsabilidad
civil, las propuestas regulatorias en el derecho
comparado y en la Argentina, de modo que los
damnificados puedan recibir una reparacién razo-
nable y proporcionada que a la vez evite una exce-
siva responsabilidad al duefio o usuario.

Palabras clave: algoritmo, inteligencia artificial,
vehiculos autonomos.

Abstract: Artificial intelligence and civil liability (or
tortlaw) are connected from the moment machines
process large volumes of information. Issues such
as the validity of decisions made by machines with-
out human intervention, particularly if they cause
harm to third parties, are the focus of this work,
which aims to highlight the potential damages po-
sed by technology, artificial intelligence, algo-
rithms, and specifically autonomous vehicles. It
examines the foundations of civil liability, regula-
tory proposals in comparative law and in Argentina,
so that victims can receive reasonable and propor-
tionate compensation while avoiding excessive
liability for the owner or user.

Keywords: algorithm, artificial intelligence, auto-
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La tecnologia desde hace varias décadas que viene produciendo cambios drasti-

cos en nuestras costumbres (v.gr., TV, radio, teléfono, celular, internet)’, situacion

que se ha visto agravada (por su preocupacion) con el arribo de la inteligencia artifi-

* Doctor en Derecho (Universidad Nacional de Rosario, 2018), Magister en Derecho Privado (UNR, 2010), Do-
cente de la Catedra de Derecho Privado (Facultad de Cs. Economicas, Universidad Nacional de Jujuy), y Di-
plomado en Derecho e Innovacion (UNT, 2022). Vocal de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y

Familia de la Provincia de Jujuy.

1 Latecnologia irrumpe de manera stibita en la vida de los sujetos para darles mayor confort (automotores,

celulares, computadoras, etc.) a punto tal de modificar sus costumbres: hoy en dia es normal ver personas

caminando en la calle, haciendo fila en los bancos, o cualquier otro tramite, mirando un aparato llamado ce-

lular sin siquiera mirar a su alrededor, lo que supone la paradoja de conectarse virtualmente con mucha gen-
te, pero sin atender a las presencias fisicas de su entorno.
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cial®, y todo lo que atin falta por descubrir de este nuevo invento, no siendo, cierta-
mente, el derecho ajenoaello.

Esta situacion de confort y beneficios que aportan los aparatos tecnolodgicos pa-
ralavida de los seres humanos también en muchos casos traen aparejados riesgos y
perjuicios para terceros (v.gr., accidentes de transito’, supuestos de electrocucion,
etc.), lo que supuso que en el siglo XX debiera adoptarse la teoria del riesgo creado
para dar respuesta legal a esos casos en donde la culpa no resultaba suficiente para
imputar al autor material del hecho danoso (factor objetivo de atribucion - arts.
1757,1758,1759,1762 y 1769 CCCN)."

Enlos tltimos afios el desarrollo tecnologico evidencia nuevos supuestos de res-
ponsabilidad civil para analizar, en donde el intérprete juridico debe dar respuesta
de justa reparacion frente a estos nuevos casos de lesion a la integridad psicofisica
y/o patrimonial a fin de garantizar el principio de no danar a otros (alterum no lae-
dere)’, sin perjuicio —claro esta— del debate necesario que ello supone entre los ope-
radoresjuridicos.

2 También denominada por muchos como la Cuarta Revolucién Industrial, ¢f. Chartzman Birenbaum (2022) y
Fossaceca (h.) y Moreyra (2020).

3 Enelafio 2022 segin Luchemos por la Vida, hubo 6.184 muertes por accidentes de transito, un 4% de au-
mento con respecto a 2021 (pero menor al afio 2019 que registrd 6627 muertes por accidentes de transito);
algo entendible dado que se continu6 incorporando transporte de pasajeros restringido durante la pande-
mia. https://www.autoweb.com.ar/2023/01/24 /accidentes-de-transito-en-2022-hubo-mas-muertos-
que-en-pre-pandemia/

4 ElCodigo Civil y Comercial define conceptualmente a los factores objetivos en los arts. 1721y 1722 al afirmar
que la atribucion de un dafo al responsable puede basarse en factores objetivos o subjetivos, siendo que el
factor de atribucion sera objetivo cuando la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir respon-
sabilidad. En tales casos, el responsable se libera demostrando la causa ajena (hecho del damnificado, hecho
deun tercero por quien no se debe responder, caso fortuito o fuerza mayor, imposibilidad de cumplimiento,
uso de la cosa en contra de la voluntad expresa o presunta del duefio o guardian - arts. 1729 a 1732, 1758, 1°
parrafo in fine, y conc. CCCN), excepto disposicion legal en contrario. Cf. Kemelmajer de Carlucci, A. (Co-
digo Civil, Tomo 5), Rinessi (2001).

5 LaCorte Suprema de Justicia de la Nacién reconoci6 en tres (3) fallos dictados el mismo dia el principio de no
danar a otros como un principio general del derechoy que cuenta con jerarquia constitucional fundado en el
art.19 dela cartamagna, y que ciertamente dicho criterio fuera sostenido invariablemente hasta alcanzar su
mayor desarrollo en Aquino. Asi: CSIN, 5/8/86, Santa Coloma, Luis I. ¢/ Ferrocarriles Argentinos, JA, 1986-
IV-624; CSIN, 5/8,/86, Gunther, Fernando Ratl ¢/ Nacién Argentina, ED, 120-522; CSIN, Lujan, Honorio c/
Centro Médico del Sud SA, LL, 2000-D-467. El principio alterum non laedere, entraiablemente vinculado a la
idea de reparacion, tiene raiz constitucional y la reglamentacion que hace el Cédigo Civil en cuanto a las
personas y a las responsabilidades consecuentes no las arraiga con caracter exclusivo y excluyente en el
derecho privado, sino que expresa un principio general que regula cualquier disciplina juridica (consi-
derando 14). IDEM: CSIN,19/12 /1995, H. B. T. y otra v. Roveda, Arturo N., LL 1996-C-489; DJ 1996-2-325;
CSJN, Lew, Benjamin, Jorge y otro v. Estado nacional-Ministerio del Interior-Policia Federal s/beneficio de
litigar sin gastos, Fallos 320:2001; CSJN, 17/9/1996, Empresa Ferrocarriles Argentinos v. Galvez, Orlando y
otros, LL 1997-B-431; ED 174-42, con nota de Jorge Bustamante Alsina; id., 24/8 /1995, P., F. F. v. Empresa Fe-
rrocarriles Argentinos, LL 1995-E-17; CSIN, 24/8 /1995, P. F. F. v. Empresa Ferrocarriles Argentinos, LL 1995-
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La inteligencia artificial’ permite la resolucion de problemas, la busqueda de re-
sultados y la adopcion de decisiones en poco tiempo mediante la utilizacion de da-
tos y algoritmos; con ello, lo que intenta la IA es imitar la mente humana por medio
de programacion de sistemas que aprenden autbnomamente’, sobre la base de un
conjunto de datos sobre los cuales un algoritmo hace una prediccion (Danesi, 2021)".

Si bien no existe consenso en torno al concepto de IA, si se puede afirmar que es
un hito tecnologico que posee habilidades propias de los seres humanos. Quizas, el
primer motivo por el cual no haya una definicion aceptada de la IA, se debe a que

E-17; id., 21/9,/2004, Aquino Isacio v. Cargo Servicios Industriales SA, ED 210-881; LL 2004-F-90. CSJIN,
24/8/1995, Pérez, Fredy Fernando v. Empresa Ferrocarriles Argentinos s/sumarios, Fallos 318:1599. idem:
CSIN, 17/3 /98, Peo6n, Juan D. y otra c/ Centro Médico del Sud S.A., LL 2000-D, 467; CSIN, Ontiveros, Stella
¢/ Prevencion ART S.A., La Ley, 23 /8 /17; cf. Pizarro (2013, p. 16) y Picasso (2022, p. 365).

6 Este concepto de IA también engloba muchas otras subareas como la informatica cognitiva (cognitive com~
puting: algoritmos capaces de razonamiento y comprension de nivel superior al humano), el aprendizaje au-
tomatico (machine learning: algoritmos capaces de ensefiarse a si mismos tareas), la inteligencia aumentada
(augmented intelligence: colaboraciéon entre humanos y maquinas) o la roboética con IA (IA integrada en
robots).

Otra distincion de IA es aquella que distingue entre IA débil (narrow Al) e IA fuerte (general Al). La IA débil es
capaz de realizar tareas especificas, y cuyo objetivo es la resolucion de problemas. Es decir, si tomamos al
ser humano como entidad inteligente de referencia, la IA débil busca el desarrollo de programas que resuel-
van problemas concretos y acotados, actuando como si fueran humanos. Independientemente de como es-
tén implementados esos sistemas, se busca que se comporten de manera que parezca que poseen inteligen-
cia humana (Martinez y Rodriguez, 2021, p. 46 y ss.). Por su parte, la comunicacion 237 (2018) de la Comision
Europea refiere que el término “inteligencia artificial” se aplica a los sistemas que manifiestan un comporta-
miento inteligente, por ser capaces de analizar su entorno y pasar a la accién —con cierto grado de autono-
mia— con el fin de alcanzar objetivos especificos. Asimismo, se deja aclarado que los sistemas basados en la
IA pueden consistir simplemente en un programa informatico (p. €j., asistentes de voz, programas de anali-
sis de imagenes, motores de busqueda, sistemas de reconocimiento facial y de voz), pero la IA también pue-
de estar incorporada en dispositivos de hardware (p. j., robots avanzados, automoviles autbnomos, drones
oaplicaciones delinternet de las cosas).

LalAfuerte es capaz de realizar las mismas tareas intelectuales que un ser humano: se busca crear maquinas
o sistemas que tengan todas las habilidades mentales de los seres humanos, o incluso que superen la inteli-
gencia humana (super-inteligencia), aunado a la conciencia, sensibilidad, autoconocimiento y sabiduria. No
se conoce al dia de hoy un sistema de IA fuerte. Cf. Danesi(2018a, p. 39).

7 Esto supone que el sistema crea las reglas con base en los datos que le proporcionamos y luego aplica esas
reglas para hacer las predicciones, a la par que aprende de las interacciones que hace una vez que es puesto
en circulacion. Cf. Danesi, op cit. En el dictamen 2017/C 288 /01 del Comité Econémico y Social se precisa
que el objetivo fundamental de la investigacion y del desarrollo en materia de IA es la automatizacién de
comportamientos inteligentes como razonar, recabar informacion, planificar, aprender, comunicar, mani-
pular, observar e incluso crear, sofiar y percibir. Cf. Caraballo (2021, p. 273 y ss.), Corvalan (2021, p. 5y ss.) y
Corvalanetal. (2021, p.15yss.).

8 Losalgoritmos son un conjunto de instrucciones o reglas para que ejecute una computadora o robot, y que
se utilizan para hacer calculos, resolver problemas y tomar decisiones, pero ese robot solo puede hacer lo
que esta programado, solo puede moverse seglin esas instrucciones, a menos que se lo programe para que
aprenda nuevas instrucciones. Cf. Corvalan et al., ob. cit., p. 21; Caraballo, ob. cit., p. 281y ss.; y Mohadeb et al.
(2021, pp. 257-8).
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versa sobre una tecnologia multidisciplinaria y en plena evolucion, cuyos alcances y
limitaciones atin no estan demarcados; sin embargo, resulta sumamente importan-
te tener en cuenta que los datos —en este contexto- desempenian un rol fundamen-
tal, porque todo el sistema se nutre, mueve y retroalimenta, en funcion de grandes
volimenes de ellos. Son el alma de la inteligencia artificial.

También puede suceder que esos datos —o conjuntos de datos- presenten sesgos,
que pueden estar establecidos en el propio conjunto, o ser infundidos por la inter-
vencion humana. Ello, desde luego, afecta la transparencia y explicabilidad del sis-
tema, maxime cuando tienen incidencia negativa sobre las personas, porque po-
drian provocar un trato discriminatorio, que vulnere su derecho a la igualdad y a la
no discriminacion (Sanchez Caparrds, 2021, p. 302y ss.).

Aparece, de este modo, la nocion de “sesgo algoritmico”, entendido este como las
respuestas que dan los sistemas de IA, pero que aparecen parciales, prejuiciosas,
distorsionadas, y que se agravan cuando afectan derechos humanos, producen dis-
criminaciones, trabajan sobre la base de estereotipos y profundizan diferencias en
la sociedad (Danesi, 2021). Estos sesgos pueden ser de diversa indole —historicos,
injustos, de interaccion, latente y de seleccion—, pero en todos, lo que subyace y es-
ta presente, es la utilizacién de datos de manera prejuiciosa, y con fines discrimina-
torios.

Lo anterior destierra la creencia de que los sistemas de IA son neutros y deciden
objetivamente, pues “lo cierto es que se entrenan con datos. Si estos datos incluyen
sesgos injustos, estos sistemas van a amplificar estructuralmente estos prejuicios
provenientes de los datos, consolidando y expandiendo la discriminacion, dando
lugar a un circulo vicioso que terminara por excluir definitivamente a muchas per-
sonas, sobre todo a aquellas que pertenecen a grupos vulnerables” (Sanchez Capa-
rrés, 2021, p. 308).

Lassituacion descripta se agrava frente a técnicas conocidas como de “cajanegra’,
es decir, aquellas a las que —por la manera en que estan disefiados los sistemas y su
complejidad- no se puede tener acceso, no resulta posible explicar la secuencia que
utilizan y que, por tanto, resultan dificiles de controlar. Como derivacion, es claro
que, si un sistema de IA es entrenado con datos afectados por algiin sesgo, los resul-
tados van a expresar el mismo sesgo, reproduciéndolo y hasta ampliandolo, provo-
cando asi perjuicios de diversa indole.

Hechas estas definiciones sobre IA, algoritmos y sesgos, en la siguiente seccion se
analizan los supuestos que la modernizacion, la robdtica y la IA le plantean a la res-
ponsabilidad civil, refiriendonos al caso de los vehiculos autdbnomos. Se hace referen-
cia tanto al derecho comparado como al argentino, ademas de esbozar algunas pro-
puestas de regulacion. En la tercera seccion se profundiza en diversas problematicas
legales que presentala IA. Dado lo novedoso del tema, en la conclusion se sugiere que
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no existe una Ginica propuesta regulatoria correcta, siendo aconsejable y necesaria
unaregulacion en supuestos especificos de dafios derivados del uso de la IA.

I- INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y RESPONSABILIDAD CIVIL

La IA y la responsabilidad civil se encuentran vinculados desde el momento en
que las maquinas procesan grandes volimenes de informacién (en mucho mayor
cantidad que la mente humana). Sin embargo, ;seran validas o justas las decisiones
que tomen por ellas mismas sin intervencion humana? ;Y qué ocurre si con la deci-
sion de la maquina se causan dafos a terceros? Y, en dicho caso, ;quién responde
por la eventual indemnizacion debida? s Deben los fabricantes informar los factores
que conllevan a adoptar una determinada decision (en relacion con los sesgos algo-
ritmicos)?

En el caso de vehiculos autbnomos, y los posibles dafios a ocasionar, es un tema
complejoy en continua evolucion, ya que los vehiculos autonomos son relativamen-
te nuevos, y se ubican en proceso de desarrollo y pruebas, no existiendo a la fecha
leyes y regulaciones claras que contemplen el fendémeno en todos los paises, sin que
esto ultimo ciertamente obste a que el derecho deba dar una respuesta satisfactoria
alavictima.

En forma preliminar, no cabe duda alguna (al menos hoy en dia) que las maquinas
no se encuentran (todavia) capacitadas para reemplazar a la decision humana, en lo
que respecta a diversos lineamientos, conductas y diversas consideraciones al
momento de juzgar; es por ello que se exige que detras de cada decisiéon de las
maquinas (utilizando [A) exista una intervencion humana en algtn estadio del
proceso, y que permita avalar esa decision delalA.)

1. Derecho europeo. Se conocen supuestos de regulacion legal en la Union Eu-
ropea por parte del Parlamento Europeo, en calidad de recomendaciones (Resolu-
ciones 2020/2012 (INL) y 2020/2014 (INL) (Mohadeb et al., 2021, p. 263) a fin de de-
sarrollar los principios éticos y obligaciones juridicas ligados al desarrollo, la im-
plantaciony eluso delalA,laroboticay otras tecnologias relacionadas.”

9 Se sostiene que “la IA tiene un potencial transformador para muchas partes de la vida, desde la medicina
hastalaley yla democracia; sin embargo, plantea profundas cuestiones éticas, sobre aspectos como la priva-
cidad, la discriminacion y el lugar de la toma de decisiones automatizada en la vida humana, que inevitable-
mente tenemos que afrontar tanto como individuos como sociedades... dado que la IA lleg6 para quedarse,
debemos elevar el nivel de debate en torno a la ética de la IA y alimentar el proceso democratico mas amplio
entre ciudadanos y legisladores. La regulacién y la politica de la IA son, en Ultima instancia, asuntos para la
toma de decisiones democratica’, cf. Pickles, Q&A with John Tasioulas, Oxford Arts Blog, 11,/9/20.

10 Por medio de ello la normativa dictada por el Parlamento Europeo persigue dos cuestiones (entre otras): en
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El Parlamento Europeo considera que no es necesario atribuir personalidad juri-
dica a los sistemas de IA, puesto que hacerlo socavaria el principio fundamental de
que los seres humanos, en tltima instancia, deben seguir siendo responsables de los
actos y omisiones de los sistemas de IA. Se persigue que siempre haya una persona
responsable que ayude a dar legitimidad a la operacion, proporcione una fuente
clara de autoridad sobre su funcionamiento, proporcione un elemento de justifica-
cion para la decision interna y proporcione un punto de contacto cuando los usua-
rios busquen algin recurso en virtud de algan agravio o dano que surja del sistema
delA.

De todos modos, la realidad demuestra que muchas veces resulta problematico
identificar a la persona responsable desde un punto de vista practico (Buyers y Bar-
ty, citados por Mohadeb et al., 2021, p. 266). La opacidad, la conectividad y la auto-
nomia de los sistemas de IA podrian llegar a dificultar, o incluso imposibilitar en la
practica, la trazabilidad de acciones perjudiciales especificas de los sistemas de IA
hasta una intervencion humana especifica o decisiones de diseno, y que para evitar
una exoneracion de responsabilidad, el Parlamento Europeo deja constancia que,
de conformidad con conceptos de responsabilidad civil ampliamente aceptados, se
puede recurrir a asignar responsabilidad a las diferentes personas que participan en
la cadena de valor que, a su formay en su proporcion, crean, mantienen o controlan
elriesgo asociado al sistema de IA.

En tal sentido, segin el “Informe sobre las implicaciones de seguridad y respon-
sabilidad de la inteligencia artificial, la Internet de las cosas y la robotica” de la Co-
mision Europea, la responsabilidad deberia residir en el operador, sobre bases obje-
tivas y de manera coherente con la legislacion sobre responsabilidad por productos

primer lugar garantizar y asegurar que las personas que sufran dafo seran resarcidas de los eventuales per-
juicios sufridos, y a cargo del responsable de dichos dafos (funcion resarcitoria); por el otro lado, las empre-
sas responsables deberan cuidar y evitar causar perjuicios a los usuarios de IA, adoptando las medidas técni-
cas necesarias y extremando los cuidados respectivos (funciéon preventiva), bajo apercibimiento de tener
que pagar indemnizaciones altamente costosas. Se considera que las caracteristicas de los sistemas de IA,
asicomo la multitud de agentes involucrados, representan un reto importante para la eficacia de las disposi-
ciones del marco de responsabilidad civil de la Union Europea y de cada Estado miembro, como ser: la com-
plejidad, la conectividad, la opacidad, la vulnerabilidad, la capacidad de ser modificados mediante actualiza-
ciones, la capacidad de autoaprendizaje y su autonomia potencial. Las actividades, dispositivos o procesos
fisicos o virtuales -gobernados por sistemas de IA- pueden llegar a ser técnicamente la causa directa o indi-
recta de un dafio o un perjuicio, pero casi siempre son el resultado de que alguien ha construido o desple-
gado los sistemas o interferido en ellos. En este sentido, las futuras leyes tendran que respetar los siguien-
tes principios: una IA antropocéntrica y antropogénica (o sea, sustentada en una intervencion humana); se-
guridad, transparenciay rendicion de cuentas; salvaguardias contra el sesgo y la discriminacion; derecho de
reparacion; responsabilidad social y medioambiental; el respeto de la intimidad y proteccién de los datos.
Ademas, las tecnologias de IA que presenten un riesgo elevado deben estar disefiadas para que siempre es-
tén bajo supervision humana. Es asi que cuando se utilice una funciéon que pudiera atentar gravemente con-
tra los principios éticos y resultar peligrosa, las capacidades de autoaprendizaje deberan desactivarse y se
deberarestaurar plenamente el control humano.
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defectuosos dentro de la Unién Europea", la cual ha demostrado ser durante mu-
chos anos un medio eficaz para obtener una indemnizacion por un dano causado
por un producto defectuoso, pero que, no obstante, debe ser objeto de una revision
para adaptarla al mundo actual —es decir, digital- y abordar los retos que plantean
las tecnologias digitales emergentes. De esta forma, se garantizaria un elevado nivel
de proteccion efectiva de los consumidores y de seguridad juridica para ellos y las
empresas.

En cuanto a los modelos de regimenes de responsabilidad civil derivada de los
sistemas de IA, el Parlamento Europeo propone dos regimenes de acuerdo con su
grado de riesgo:

a) Un régimen objetivo de responsabilidad para sistemas de alto riesgo de IA: en
donde el operador no podra eludir su responsabilidad demostrando la debida dili-
gencia o que el dano fue causado por una actividad, un dispositivo o un proceso au-
tonomo gobernado por su sistema de IA; la tinica eximente es el dafio causado por
fuerza mayor; y estableciendo un tope indemnizatorio maximo de 2 millones de eu-
ros en caso de fallecimiento y/o dafios fisicos, y de 1 millon de euros para dafios mo-
rales significativos que resulten en una pérdida econdmica verificable o en dafios a
la propiedad; y la contratacion obligatoria de un seguro de responsabilidad civil
acorde conlos montos establecidos;y

b) un régimen de responsabilidad subjetivo para sistemas de bajo riesgo de IA: en
este caso, el operador estara sujeto a responsabilidad subjetiva (culpa o dolo) res-
pecto de todo dafio o perjuicio causado por una actividad fisica o virtual, un disposi-
tivo o un proceso gobernado por el sistema de IA, y no sera responsable si: 1) el siste-
ma de IA se activo sin su conocimiento, al tiempo que se tomaron todas las medidas
razonables y necesarias para evitar dicha activacion fuera del control del operador;
2) se observo la diligencia debida a través de la realizacion de las siguientes accio-
nes: la seleccion de un sistema de IA apropiado para las tareas y las capacidades
adecuadas, la correcta puesta en funcionamiento del sistema de IA, el control de las
actividades y el mantenimiento de la fiabilidad operativa mediante la instalacion pe-
riodica de todas las actualizaciones disponibles. Ademas, no sera responsable si el
dano o perjuicio ha sido provocado por un caso de fuerza mayor. Sin embargo, se
prevé una garantia para el usuario o consumidor al responsabilizarse igualmente al
operador si el dafno fue causado por un tercero que haya interferido en el sistema de
IA al modificar su funcionamiento sidicho tercero es ilocalizable o resulte insolven-
te (Comision Europea, 2020, 64).

11 Directiva 85/374/CEE del Consejo, del 25/7/85, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, re-
glamentarias y administrativas de los Estados Miembros en materia de responsabilidad por los dafios cau-
sados por productos defectuosos, disponible en https: //eur-lez-europa.eu/legal-content/ES /ALL /?uri=
celex%3A31985L0374
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En los Estados Unidos no existe legislacion federal sobre responsabilidad civil en
materia de IA. Sin embargo, algunos estados han regulado algunos aspectos de esta
tematica, en concreto sobre vehiculos auténomos, condiciones para que puedan
operar, requisitos de testeo y funcionamiento en la ciudad, estableciendo respon-
sabilidades tanto para el conductor como los fabricantes por cualquier defecto en
sus productos, ya sea por fallas en su tecnologia o en el disefio del vehiculo.

2. Derecho argentino. En la Argentina no existe una regulacion especifica sobre
responsabilidad civil en materia de IA, existiendo diversas opiniones al respecto, ya
que para algunos juristas es necesaria su reglamentacion especifica mientras que,
para otros, puede resultar mas conveniente, si resulta posible, encuadrar las situa-
ciones que surjan con motivo del uso delaIA enlas normas juridicas ya existentes.

El Codigo Civil y Comercial (CCCN), y otras leyes eventualmente aplicables (Ley
de Defensa del Consumidor N° 24.240 y modif., Ley de Defensa de la Competencia
N° 27742, Ley de Lealtad Comercial N° 22.802, etc.), ;son capaces de dar una res-
puesta satisfactoria a este fenémeno de provocacion de danos a terceros por medio
de utilizacion de artefactos que emplean IA?

Por lo pronto, si bien podria llegar a pensarse que los presupuestos de la respon-
sabilidad civil se mantienen vigentes en tales supuestos (dano, antijuridicidad, rela-
cion causal y factor de atribucion), mayores dudas se plantean en lo que respecta a
los sujetos u otras cuestiones (como son el autoaprendizaje y autonomia de la 1A)
que difieren de los supuestos clasicos del derecho de dafios.

Para ello, la doctrina sugiere aplicar los principios generales vigentes del dere-
cho contractual, de las normas sobre propiedad intelectual, defensa del consumi-
dory privacidad y proteccion de datos personales vigentes, asi como las del Codigo
Civil y Comercial de la Nacion (Repond, 2020; Fossaceca y Moreyra, 2020; Danesi,
2018a, p. 8).

En nuestro derecho una herramienta fundamental en este aspecto radica en la
prevencion del dano, la cual se encuentra regulada en el art. 1710 y ss. del CCCN. La
tutela sustancial inhibitoria tiene como objeto directo la prevencion del dafio me-
diante una orden para impedir (en caso de amenaza de lesion) o bien para que cese
su produccion (si la actividad ofensiva ya se ha iniciado y es previsible su continua-
cion o reiteracion... Constituye una proteccion judicial de urgencia sustantiva y no
cautelary cuyos presupuestos son un comportamiento lesivo, un dano injusto y una
relacion de causalidad adecuada entre dicho comportamiento y el dafio causado).”

12 Cf. Lorenzetti(1995); y Andorno (1995), receptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina en
el leading case “Camacho Acosta, Maximo ¢/ Grafi Graf SRLy otro”, LL 1997-E-652. Véanse también: Galdos
(2020, pp. 305-6), Peyrano (2015) y Pizarro y Vallespinos (2018, pp. 835-6).
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El mandato constitucional previsto en el art. 43 CN (en concordancia con los arts.
1.710/1.713, y 1.973 del CCCN) es claro: se debe primero evitar el dano. Es que el Co-
digo Civil y Comercial consagra de manera expresa y absolutamente amplia un de-
ber general de prevencion, que hace a la llamada responsabilidad civil preventiva.”
Con ello, los requisitos de procedencia de la accion preventiva son (Pizarro y Valles-
pinos, 2018; Zavala de Gonzalez, p. 211; Ossola, p. 115):

a) una accion u omision con razonable aptitud causal para generar un peligro de
danonojustificado;

b)la conductariesgosa debe ser antijuridica;

c) razonable previsibilidad de la produccion, continuidad o agravamiento del re-
sultado nocivo, ponderada en base a estandares de causalidad adecuada;

d)amenaza de un interés no ilegitimo, patrimonial o extrapatrimonial, individual
o colectivo del accionante;y

e) posibilidad material de detener el efecto lesivo.

En materia de IA, los expertos se preguntan si quien ha desarrollado una IA de-
terminada tiene un “deber legal” de prevenir danos causados a terceros, cuando tie-
ne conocimiento (o lo debiera tener) de que su herramienta es apta para causar da-
nos, y que con el aporte o informacion a proveer por el fabricante puede evitarlos,
mitigarlos o hacerlos cesar. A ello, se responde que el deber de prevencion recaera
en todos aquellos sujetos que, material o juridicamente, estén en condiciones de
prevenir danos, siempre y cuando no se requiera un esfuerzo excesivo y/o extraor-
dinario del sujeto al cual se le atribuiria responsabilidad.

Asi, los propietarios de una IA que tengan aptitud para prevenir dafios podran ser
legitimados pasivos de los planteos o acciones entabladas por aquellas personas
que acrediten un interés razonable en la prevencion del dano (cf. arts. 1710 y 1711,
CCCN; Chamatropulos, 2017). En nuestro pais se considera que la obligacion en ca-
beza de quien desarrolla una IA determinada, ademas de no exigirsele un accionar
anormal o extraordinario, debera tener presente dos limitaciones de importante
impacto practico: la menor restriccion posible de derechos del sujeto en cuestion y
la exigencia de que lo que se le peticiona constituya el medio mas idoneo para lograr
el objetivo preventivo (cf. art. 1713, CCCN). Caso contrario, el deber de prevencion no
nacera (Chamatropulos, 2017).

En nuestro ordenamiento legal a los danos causados por la IA pueden serle apli-
cables la responsabilidad objetiva contenida en los arts. 1757 (hecho de las cosas y
actividades riesgosas), 1758 (sujetos responsables) y 1769 por los dafos derivados de

13 Despacho unanime de la Comision 4 de las Jornadas Nacionales de Derecho Civil, La Plata, septiembre /17.
Cf.también Pizarroy Vallespinos, op. cit., pp. 816 y 822.
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los accidentes de trafico (de eventual aplicaciéon a los vehiculos auténomos), su-
puestos en los cuales el dueo y el guardian de la cosa responden en forma concu-
rrente, no pudiendo eximirse por errores en la conduccion causados por la IA, tal
como se concluy6 en las XIX Jornadas Nacionales de Derecho Civil celebradas en
septiembre de 2024 en Pilar (véase también: Danesi, 2018a)."

Enlo que respectaalos eximentes de responsabilidad, se descarta la eventual au-
torizacion administrativa que pudiere existir, o el cumplimiento de técnicas de pre-
vencion (art. 1757 CCCN), con lo cual queda Ginicamente como supuesto de eximi-
cion de responsabilidad el caso fortuito o fuerza mayor (art. 1730 CCCN).

Ademas, en esta materia, se debera tener especial consideracion por el software,
el cual puede ser reparado, actualizado o revisado por el productor del sistema, por
componentes individuales del sistema o por terceros, de una manera que puede
afectar la seguridad de estas tecnologias (Danesi, 2018a). En estos casos, las tareas
mencionadas respecto al software estan a cargo de un sujeto en particular que, para
la doctrina, puede revestir el caracter de “guardian”, definido en el art. 1758 del
CCCN: “se considera guardian a quien ejerce, por si o por terceros, el uso, la direc-
ciony el control de la cosa, o a quien obtiene un provecho de ella”, siendo el produc-
tor el sujeto responsable (conf. arts. 1757,1758 y 1769 del CCCN), en tanto y en cuenta
no acredite (para eximirse) que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o
presunta (art. 1758 CCCN), y de dudosa aplicaciéon en el ambito de la responsabilidad
de defensa del consumidor o por productos defectuosos (Danesi, 2018a, p. 26).

3. Parair sentando algunas ideas. Como se vio ut-supra, algunos autores propo-
nen un régimen de responsabilidad autonomo de la IA, atribuyendo una personali-
dad juridica a los robots programados con IA. De esta forma, consideran la idea de
una “personalidad electronica” (Valente, 2019, p. 24). En estos casos, los robots o
“personas ciber fisicas” seran capaces de desarrollar una individualidad /autonomia
“propia o autobnoma” a partir de su interaccion independiente con el entorno, por lo
que consideran estos autores que no seria justo imputar a los programadores y/o
fabricantes las decisiones que tomen estas entidades con base en su propio apren-
dizaje (Zapata Sevilla, 2019).

Esta postura entiende que el dictado de una normativa es indispensable, al ga-
rantizar una transicion digital ordenada y, al mismo tiempo, brindaria certeza juri-
dica alasociedad que pudiera verse afectada por ella ain de manera indirecta (Gar-
cia, 2019).

Con ello, el programador sélo sera responsable por los dafios causados por los
robots cuando se encuentren relacionados con defectos en el software, fallos o

14 Cf.https://www.casi.com.ar/videoteca/14
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errores; ya que esta en mano del programador la tarea de realizar una adecuada la-
bor de determinacion de los patrones de actuacion y limitar en base a los derechos
fundamentales y libertades humanas ala maquina”. En cambio, de producirse suce-
sos que no hubieran podido preverse, o que, previstos, fueran inevitables, no pare-
ceria correcto atribuirle la responsabilidad al programador.

4. ;Es obligatorio en materia de produccion de IA contratar un seguro? Se propone
la asignacion de un seguro que pueda ser responsabilizado por dichos danos causa-
dos por laIA, siendo un problema de implementacion juridica dotar al robot de una
identificacion Gnica, crear un registro e imponer un seguro obligatorio a cargo de
quien o quienes, directa o indirectamente, se sirven de su actividad (Valente, 2019,
pp.22-4)."

En la Union Europea se propone la creacion de un seguro obligatorio (similar al
de los vehiculos automoviles) con cargo de los fabricantes o a los propietarios y
usuarios; o fondos de compensacion ante la inexistencia de seguros. Ello supondria
que el fabricante, programador o usuario puedan beneficiarse de un régimen de
responsabilidad limitada en caso de contribucion a un fondo o suscripcion de segu-
ros. Otra propuesta es la creacion de patrimonios individuales por robot o para to-
doslos robots con el pago tinico por su introduccion al mercado o pagos periodicos,
y la creacion de un nimero de matricula o registro del robot que lo vincule con un
fondo en particular. Esto tltimo esta vinculado alaidea de la creacion de una perso-
nalidad electronica responsable de reparar los dafios que pueda causar (con un pa-
trimonio que respalde ala misma)” seg(in se vio ut-supra.

15 Cf. “;Como se deberia medir la responsabilidad legal de la IA?”, disponible en https: //www.syntonize.com/
como-medir-responsabilidad-legal-ia/

16 Asi,la Union Europea propone permitir que el fabricante del software, su programador, el propietario y has-
ta el usuario puedan beneficiarse de un régimen de responsabilidad limitada si aportan a un fondo de com-
pensacion, o bien si suscriben conjuntamente un seguro que garantice la compensaciéon de danos o perjui-
cios causados por un robot. Cf. Danesi (2018b).

17 Lapropia Union Europea ha reconocido que: "En el supuesto de que un robot pueda tomar decisiones auto-

nomas, las normas tradicionales no bastaran para generar responsabilidad juridica por los dafios ocasiona-
dos por el robot, ya que no permitiran determinar la parte que ha de hacerse cargo de la indemnizacion, ni
exigir a dicha parte que repare el dafio ocasionado (...) En materia de responsabilidad extracontractual po-
dria no ser suficiente el marco ofrecido por la Directiva 85/374 /CEE (...) que solo cubre los danos ocasiona-
dos por los defectos de fabricacion de un robot a condicion de que el perjudicado pueda demostrar el dafio
real, el defecto del productoylarelacion de causa a efecto entre el defectoy el dafo (responsabilidad objeti-
va oresponsabilidad sin culpa) (...).
Elmarcojuridico vigente no bastaria para cubrir los dafios causados por la nueva generacion de robots, en la
medida en que se les puede dotar de capacidades de adaptacion y aprendizaje que entrafian cierto grado de
imprevisibilidad en su comportamiento, ya que un robot podria aprender de forma autébnoma de sus expe-
riencias concretas e interactuar con su entorno de un modo imprevisible y propio tinicamente de ese robot"
(Parlamento Europeo, 2017).

Ll
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I1 - DIVERSAS PROBLEMATICAS LEGALES QUE PRESENTA LA IA

Los fabricantes de vehiculos autébnomos™ y los proveedores de tecnologia pue-
den ser considerados responsables de los accidentes causados por fallas en la tec-
nologia o en el disefio del vehiculo. Sin embargo, en los casos en que los conducto-
res humanos también estén involucrados en el accidente, la responsabilidad puede
dividirse entre el conductor humanoy el fabricante del vehiculo autonomo.

La innovacion tecnologica, y la IA en particular, genera muchos beneficios en las
personas, en su confort, comunicaciones, seguridad, etc., pero al mismo tiempo
puede ser muy perjudicial a diversos derechos humanos, como la privacidad, discri-
minacion, accidentes, etc., sumado al hecho de la dificultad para encontrar un res-
ponsable a la pluralidad de sujetos intervinientes (fabricantes de software, progra-
madores, operadores, etc.), sin perjuicio de que ello se ve agravado por el hecho de
que este tipo de tecnologias requieren de manera continua la actualizacion del soft-
ware lo que implica que puede verse comprometida la seguridad del producto origi-
nal con posibles dafios alas personas.

Ademas, los sistemas de IA —en un primer momento- son programados por una
persona, pero luego la IA procesa datos, aprenden de estos y toma decisiones inde-
pendientes que no necesariamente estaran relacionadas con la programacion o el
diseno inicial (autonomia), y ello dificulta la atribucion de responsabilidad por da-
nos porque las normas vigentes (ya sean las del Codigo Civil y Comercial o las de la
Ley de Defensa del Consumidor) presuponen la trazabilidad del dano (atribuible al
duefo o guardian, fabricante, disefiador, operador, usuario), pero en los casos mas
nuevos estas reglas resultaran insuficientes en la medida que no se podria identifi-
carla parte que causo el dafio, esto es, si fue por decision autonoma de la IA o por un
defecto del producto, y alli tendremos un problema de autoria del dafio.

Es que en este ambito identificar la causa de la falla de la IA seréa la clave para en-
contrar la relacion de causalidad en el régimen del derecho de danos del derecho
comun, y también lo es para establecer el nexo entre el dafio y el defecto en el régi-
men de la responsabilidad por productos elaborados. Se ha argumentado que a los
fines de hacer la IA mas explicable, y asi superar esta dificultad, los disefiadores de-
berian revelar los codigos de los algoritmos e implementar alguna forma de regis-
trar todos los aspectos de su funcionamiento (fenémenos de los algoritmos de caja
negra), lo que permitiria reconstruir y entender las causas de su comportamiento y

18 Estos vehiculos autbnomos cuentan con un Sistema de Conduccion Automatizado (ADS, por su sigla en in-
glés), consistente en una tecnologia instalada en un vehiculo motorizado que tiene la capacidad de conducir
el vehiculo en modo de automatizacion alta o completa, sin supervision de un operador humano y posee la
capacidad de llevar automaticamente al vehiculo a una condicién de riesgo minimo en caso de una falla criti-
cadelvehiculo o del sistema u otro evento de emergencia.
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facilitaria la atribucion de responsabilidad, ya que es sumamente dificultoso rastre-
ar el proceso completo de la operacion, siendo util recurrir a la teoria de las cargas
dindmicas, merced a la cual se aligera la labor probatoria del damnificado, empla-
zandola en cabeza de quien se encuentre en mejores condiciones para ello. En estos
casos, seran, sin duda, programadores, productores, entre otros (Melo, 2021).

La multiplicidad de nocimientos que pueden provocarse y la necesidad de preci-
sar su causa han motivado que se exija que pese sobre los productores el deber de
equipar sus sistemas con medios de grabacion para registrar la informacion y pro-
cesamientos en cada operacion tecnologica realizada, ya sea por un robot, ya sea
por un algoritmo o cualquier otro producto con IA. A este sistema se lo conoce con
la denominacién de logging by design. Por medio de este sistema se podra conocer
como acontecieron los hechos previos al dano, de modo de conocer la influencia en
el perjuicio por parte delalA.”

El logging debe cumplir las reglas que ataiien a los datos personales y secretos
comerciales. Se deberia permitir el acceso al damnificado, a los productoresy a la
compania aseguradora. También deberia gozar de sistemas de seguridad que previ-
niesen la alteracion de datos. En el caso de que los productores no cumplieran con
este deber, se les asignaria una responsabilidad objetiva y deberian responder por
los danos ocasionados, no solo materiales, sino también por la falta de colaboracion
al no equipar la tecnologia con el sistema de logging necesario (Fossaceca y Morey-
ra, 2020).

Estrechamente vinculado con el denominado fenomeno de caja negra se en-
cuentra la naturaleza imprevisible de las IA mas nuevas, ya que funcionan sobre la
base de aprendizaje no supervisado: tales son los supuestos de IA basados en meca-
nismos de deep learning. Esta ausencia de previsibilidad exige reflexionar sobre los
presupuestos de la responsabilidad civil.

Algunos consideran que esta falta de previsibilidad también obsta a la aplicacion
del estatuto del consumidor con las normas sobre responsabilidad por productos
elaborados en la medida que el fabricante dificilmente podria incluir informacion
acerca de riesgos impredecibles que podria presentar el producto. Asi, resultarian
inaplicables a este supuesto la doctrina y la jurisprudencia sobre responsabilidad
del fabricante por dafios causados por defectos de informacion (Melo, 2021).

Los vehiculos autbnomos —en determinadas ocasiones- puede que se sepa cOmo
van a actuar (v.gr.: detenerse ante determinadas sefiales de transito o disminuir la
velocidad, o evadir un determinado peligro). Sin embargo, en otras ocasiones (su-

19 V.gr., enelsupuesto de un accidente entre vehiculos automatizados, permitiria reconstruir la cadena causal
y descubrir qué rodado ocasiono6 el choque al no responder a una senal que el otro vehiculo habria mandado.
Cf.Fossacecay Moreyra (2020).
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puestos no previstos por la maquina) habra incertidumbre y no se va a saber con se-
guridad, o previsibilidad, como van a actuar ante determinados escenarios que
plantea el trafico.

Los conflictos pueden terminar por quedar comprendidos en: ;qué vida salvar, o
qué dano evitar?, ;salvar la vida del usuario del vehiculo o del peatén u otro usuario
de lavia?, ;quién tiene prioridad?, ;por qué y cuando se toma esa decision?, y final-
mente el interrogante que surge es si seria posible reducir la toma de decisiones no
previstas en el transito a cuestiones matematicas, siendo negativa la respuesta a esa
pregunta, ya que no resulta ser suficientemente seguros los calculos matematicos
en cuanto a previsibilidad (Martinez Mercadal, 2022).”

Por un lado, es cierto que estos vehiculos suponen una mayor seguridad y por
momentos deberian ser mas predecibles que los humanos, en cuanto a respetar
normas y senalizacion, pero la imprevisibilidad surge precisamente de la compleji-
dad de los algoritmos y de su combinacion con la experiencia adquirida; y que preci-
samente la mejor “decision” segln la diligencia debida del buen padre de familia
puede no coincidir con la respuesta matematica (Balkin, 2015, citado por Martinez
Mercadal, 2022).

Entodo caso, la respuesta resarcitoria a favor de la victima dentro del derecho de
danos debe ponderar que no puede frenarse la investigacion tecnologicay si buscar
otro tipo de respuestas, ya que hoy en dia el ser humano es cada vez mas consumi-

20 En el vehiculo auténomo inteligente, la ciencia no ha logrado consagrar una previsibilidad cierta ante la
complejidad del transito. Y cuanta mas autonomia tenga, y mayor sea la toma de decisiones, mayor sera la
incertidumbre e imprevisibilidad. Los humanos ya no seremos conductores sino usuarios, lo que nos con-
duce a sostener que para usar un vehiculo ya no se debe necesariamente saber conducir, o tener licencia ha-
bilitante o no haber consumido alcohol o estupefacientes o, ;debe igualmente el usuario estar atento?;
¢puede el usuario detener una accion que entienda que es previsible del coche automatico?; ;debe siempre
el usuario del vehiculo poder tomar el control del mismo?; ;deberia la ley exigir que viaje en el vehiculo un
conductor con licencia habilitante cuando el auto se conduce solo?; ;deberia el usuario tener una prepara-
cion especial para tomar control del vehiculo o su licencia habilitante actual ya se lo permite?; ;como eva-
luamos estos puntos desde el analisis de la incidencia en el derecho de dafios ante un accidente?; ;cambiara
un concepto importante paralas leyes del transito como lo es el de conductor? Estos vehiculos deben poder
acceder a un sistema que les permita responder a tres preguntas: ;dénde estan ubicados?, ;qué objetos es-
tan a sulado?, shacia donde es deseable, legal y seguro, realizar el proximo movimiento? Deben ser capaces
de captar sefales de transito, tanto carteleria como luminicas, y poder desplazarse en un ambiente con
otros objetos en movimientos, otros vehiculos, peatones, ciclistas, y hasta obstaculos (baches, obstaculos
en el camino como unareparacion de la calzada o ruta) y hasta deben saber qué hacer en caso de existir otro
accidente de transito. La tecnologia desarrollada implica: a) sensores, radares, camaras de video, para
recoger informacion en vivo y en tiempo real de los alrededores, calcular velocidad, movimientos, angulos,
reflejos y también la incorporacién de una caja negra lo que implicara una mayor informacién ex post en ca-
so de siniestro, entre otra tecnologia; b) mapas digitales y la posibilidad de su actualizacion online (lo que
conlleva una eventual discordancia de informacion entre el tiempo real y la informacion almacenada, lo que
también puede convertirse en una nueva tragedia); y c) sistema de coordinacién computarizado. La posibili-
dad de combinarlos dos anteriores y tomar una decision; que en puridad es una respuesta matematica sobre
dénde es deseable mover el vehiculo a la proxima direcciéon segiin Surden y Williams, citados por Martinez
Mercadal (2022).
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dor de lainnovacioén y desea mayores avances tecnologicos en los productos.”

Dentro de las personas responsables por los accidentes de automotores auténo-
mos tenemos al propio usuario, al dueno del vehiculo, al fabricante del vehiculo, el
fabricante de los componentes del vehiculo o el software, las autoridades guberna-
mentales de control y seguridad vial, etc. (Gurney, 2013, citado por Martinez Merca-
dal, 2022).

Pero en el caso de los sistemas de vehiculos autdbnomos y mas atin los totalmente
autonomos e inteligentes, el rol del usuario es bastante pasivo, por lo que surge la si-
guiente pregunta: slos fabricantes deberan responder de todos los accidentes de
transito? Habra casos faciles y claros de resolver imputando responsabilidad objeti-
va alos fabricantes por productos defectuosos (es decir, falla de fabricacion, o la uti-
lizacion de un disefno que no es acorde con el estado de la ciencia o arte, o falta de
informacion al usuario). Sin embargo, podran existir otros casos en donde el acci-
dente fue causado por una decision que —de acuerdo ala fabricacion, diseno e infor-
macion- fue correcta, producto de un calculo matematico de las posibilidades de la
informacion recibida, y con ello el fabricante estaria exento de responsabilidad.

Algunos autores incluso consideran que ello va a complejizar los juicios de res-
ponsabilidad por accidentes de transito, ya que la victima debera contratar exper-
tos matematicos y cientificos para poder descubrir el error en el algoritmo mate-
matico que causo el accidente, atin en sistemas de responsabilidad objetiva (con
fundamento en el derecho del consumidor o por productos defectuosos).

Otra teoria (Gurney, 2016) entiende que el fabricante debe ser considerado no
como tal, sino como un conductor fictamente al que se le debe aplicar estandar de
conductor razonable (“reasonable autonomus vehicle driver”™ literalmente, estandar
de conducta razonable del conductor auténomo), y con ello evitar las discusiones
sobre defecto de fabricacion, disefio o informacion que podrian complejizar el jui-
cio de responsabilidad civil por accidentes de transito.

Esta solucion, que procura desojarse de los dolores de cabeza de la cuestion del
producto defectuoso, también merece reproches y cuestionamientos jno termina
complejizando atn mas el accidente de transito ingresando la diligencia debida
dentro de los algoritmos?, ;cual es la conducta debida por un robot o del fabricante?
Los estandares de comportamiento (sea ya el buen padre de familia, el buen hombre
de negocios y ahora el buen conductor autébnomo) parten de la base del problema
inicial planteado: la previsibilidad de conductas. Que es lo que la sociedad, o deter-
minados sectores de ella (la familia, el mercado, o la seguridad vial) esperan de una

21 Expresa la Resolucion del Parlamento Europeo con recomendaciones destinadas a la Comision sobre nor-
mas de Derecho civil sobre robotica (2015,/2103(INL)), 16.2.2017, P8_TA [2017]0051, que “resulta de vital im-
portancia que el legislador pondere las consecuencias juridicas y éticas sin obstaculizar con ello la innova-
cion”
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persona. Pero de una persona, no de un robot dotado de inteligencia artificial con
mecanismos de aprendizaje y conductas o comportamientos que escapan del con-
trolhumano.

Otra postura considera que a los vehiculos autébnomos se los debe equiparar con
elrégimen de los animales domésticos, y asi el usuario o propietario, en su caso, son
guardianes de la cosa por cuando se sirven de la misma en su provecho.”

La propuesta estiva por considerar a los robots como los nuevos animales, y se
propone el siguiente esquema: en primer lugar, determinar si estamos ante un caso
de responsabilidad del fabricante en caso de accidente en ocasion de producto de-
fectuoso. La propuesta parte de este supuesto, pero no quiere dejar librada toda la
responsabilidad a los fabricantes. Absolver al consumidor usuario y responsabili-
zar al fabricante sobre la base del régimen general de responsabilidad por produc-
tos (claro esta con el dilema antes expuesto). Si el fabricante es responsable, la solu-
cion del accidente de transito queda en esos términos. Pero sino lo es, la propuesta
es considerar a los robots, como los nuevos animales del siglo XXI en cuanto a la
atribucion de responsabilidad, imputando la misma al usuario o propietario del ve-
hiculo por el accidente causado que no obedezca a un defecto de producto, lo que
en nuestro sistema nos reconduce por la responsabilidad por el hecho de las cosas.
Los autores postulan que la IA termina por ser mas asimilable a un animal doméstico
con cierta dosis de previsibilidad; por la informacion cargada. Expresan que la im-
previsibilidad no es total, como puede ser la de un comportamiento de un animal
salvaje o feroz en nuestro sistema. Sin embargo, se vuelve a las mismas criticas rea-
lizadas al subsistema de responsabilidad por hecho de las cosas, siendo patente la
responsabilidad por falta de mantenimiento o de actualizacion de los sistemas in-
formaticos, pero en otros casos laincertidumbre persiste.

111 - CONCLUSION

De todo el desarrollo efectuado en el presente trabajo de lo que a este autor sur-
ge claro es que no existe al dia de hoy una Ginica propuesta regulatoria correcta,
siendo muy novedoso el tema a nivel mundial, y mas atn en nuestro derecho argen-

22 Articulo 1757 CCCN. Hecho de las cosas y actividades riesgosas: “Toda persona responde por el dafio causa-
do por el riesgo o vicio de las cosas, o de las actividades que sean riesgosas o peligrosas por su naturaleza,
por los medios empleados o por las circunstancias de su realizacion. La responsabilidad es objetiva. No son
eximentes la autorizacion administrativa para el uso de la cosa o la realizacion de la actividad, ni el cumpli-
miento de las técnicas de prevencion”. Articulo 1758. Sujetos responsables: "El duefio y el guardian son res-
ponsables concurrentes del dafio causado por las cosas. Se considera guardian a quien ejerce, por si o por
terceros, el uso, la direccion y el control de la cosa, o a quien obtiene un provecho de ella. El duefio y el guar-
dian no responden si prueban que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta. En caso de
actividad riesgosa o peligrosa responde quien la realiza, se sirve u obtiene provecho de ella, por si o por ter-
ceros, exceptolo dispuesto porlalegislacion especial"
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tino, siendo aconsejable y necesaria una regulacion en supuestos especificos de da-
nos derivados de IA.”

Particularmente me parece sumamente interesante la constitucion de seguros
obligatorios a cargo de los duefios y usuarios de dichos vehiculos auténomos, pero
debera contar con una adecuada regulacion por la autoridad de aplicacion de modo
de evitar los problemas existentes en materia de seguros en la Argentina, en donde
se aprecian muchos casos de impunidad o victimas sin ser indemnizadas por la in-
solvencia de las companias de seguros.

Otra cuestion de la que no surge duda es que se debe proseguir con la investiga-
cion y desarrollo de encuentros académicos que aborden esta cuestion puesto que
la tecnologia (desde hace varias décadas) existe y avanza sumamente rapido en un
mundo cada vez mas consumerista. A tales efectos sera necesario capacitarse en la
tematica y escuchar propuestas de los estudiosos y expertos en IA con el fin de po-
der crear normativa acorde a la tecnologia en cuestion, normativa que debera ser
permeable alos cambios e innovaciones que suponen la tecnologia.

La aplicacion del derecho no solo puede incentivar buenas practicas y un avance
acorde y armonioso de la IA, sino también sancionar conductas inapropiadas o ile-
gales, y otorgando una reparacion razonable y proporcionada para aquellos que han
sido perjudicados porlalA(Mohadeb et al., 2021, pp. 257-8).

Por altimo, resultara crucial entender la verdadera naturaleza de estos fenome-
nos tecnolodgicos con IA para poder contar con una regulacion acorde a ello, de mo-
do que pueda entenderse adecuadamente el fendmeno de la manera mas abarca-
tiva, en tutela de las victimas, pero sin que ello suponga un exceso de responsabili-
dad sancionatoria en contra del sindicado como responsable.

La doctrina argentina se encuentra abocada al estudio de esta tematica®, lo cual
celebramos, de modo que los operadores del derecho puedan arribar a soluciones
logicas, fundadas en derecho y sobre todo justas, dando primacia a la tutela del ser
humano.
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